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Resumo: A integração da inteligência artificial na educação tem transformado práticas 
pedagógicas contemporâneas, suscitando debates sobre seus impactos nos 
processos memorísticos e cognitivos dos estudantes. Este artigo apresenta uma 
revisão sistemática da literatura sobre os efeitos da IA nos processos de memória e 
cognição no contexto educacional. O objetivo geral consiste em analisar criticamente 
os benefícios e riscos da utilização de ferramentas de IA na aprendizagem, com 
ênfase nos processos de consolidação de memória, desenvolvimento cognitivo e 
autonomia intelectual. A metodologia envolveu busca sistemática em seis bases de 
dados, resultando na análise de 87 artigos publicados entre 2015 e 2025. Os 
resultados revelam paradoxos significativos: enquanto a IA oferece personalização 
adaptativa, repetição espaçada otimizada e feedback imediato, também apresenta 
riscos de atrofia de memória intrínseca, dependência cognitiva e diluição do 
pensamento crítico. Identificaram-se quatro paradoxos centrais: eficiência versus 
aprendizagem profunda, personalização versus equidade, automatização versus 
autonomia intelectual, e acesso à informação versus construção de conhecimento. No 
contexto brasileiro, especialmente em Boa Vista, Roraima, desafios de infraestrutura, 
formação docente e diversidade cultural demandam abordagens contextualizadas. 
Conclui-se que a IA deve ser compreendida como ferramenta de amplificação 
cognitiva, não substituição, exigindo mediação pedagógica crítica e políticas 
educacionais que promovam equidade e autonomia intelectual. 
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Abstract: The integration of artificial intelligence in education has transformed 
contemporary pedagogical practices, raising debates about its impacts on students’ 
memory and cognitive processes. This article presents a systematic literature review 
on the effects of AI on memory and cognition processes in the educational context. 
The general objective is to critically analyze the benefits and risks of using AI tools in 
learning, with emphasis on memory consolidation processes, cognitive development, 
and intellectual autonomy. The methodology involved systematic search in six 
databases, resulting in the analysis of 87 articles published between 2015 and 2025. 
The results reveal significant paradoxes: while AI offers adaptive personalization, 
optimized spaced repetition, and immediate feedback, it also presents risks of intrinsic 
memory atrophy, cognitive dependence, and dilution of critical thinking. Four central 
paradoxes were identified: efficiency versus deep learning, personalization versus 
equity, automation versus intellectual autonomy, and access to information versus 
knowledge construction. In the Brazilian context, especially in Boa Vista, Roraima, 
challenges of infrastructure, teacher training, and cultural diversity demand 
contextualized approaches. It is concluded that AI should be understood as a tool for 
cognitive amplification, not replacement, requiring critical pedagogical mediation and 
educational policies that promote equity and intellectual autonomy. 
 
Keywords: Artificial Intelligence. Education. Memory. Cognitive Processes. 
Educational Technology. 
 

1 INTRODUÇÃO 

 

A integração da tecnologia na educação constitui fenômeno de longa data, 

remontando às primeiras experiências com Sistemas Tutores Inteligentes (STIs) na 

década de 1970, como Scholar (Carbonell, 1970) e Sophie (Brown et al., 1982). Essas 

iniciativas pioneiras buscavam automatizar aspectos do ensino através de sistemas 

baseados em regras e modelagem do conhecimento do estudante. Nas décadas 

subsequentes, a evolução tecnológica propiciou o desenvolvimento de plataformas 

adaptativas cada vez mais sofisticadas (VanLehn, 2011), culminando na emergência 

de sistemas baseados em aprendizado de máquina e redes neurais profundas 

(Holmes et al., 2019). 

A partir de 2022, a disponibilização pública de modelos de linguagem de grande 

escala, como ChatGPT (OpenAI, 2023), Claude (Anthropic, 2024) e Gemini (Google, 

2024), inaugurou uma nova era na aplicação de inteligência artificial à educação. 

Diferentemente dos STIs tradicionais, a IA generativa contemporânea caracteriza-se 

pela capacidade de produzir conteúdo original, responder a perguntas complexas, 

fornecer explicações personalizadas e adaptar-se dinamicamente ao contexto da 

interação. Essa transformação tecnológica tem suscitado debates intensos sobre seus 
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impactos nos processos de aprendizagem, especialmente nos mecanismos de 

memória e cognição. 

Por um lado, entusiastas argumentam que a IA pode revolucionar a educação 

através de personalização em escala, feedback imediato, acesso democratizado ao 

conhecimento e otimização de processos de aprendizagem (Singh et al., 2023; Kulik 

e Fletcher, 2016). Por outro lado, pesquisadores alertam para riscos potenciais, 

incluindo dependência cognitiva excessiva (Selwyn, 2023; Bianchessi, 2025), atrofia 

de habilidades memorísticas fundamentais (Oakley, 2025; Sparrow et al., 2011), 

diluição do pensamento crítico (Vieira e Restivo, 2014) e comprometimento da 

autonomia intelectual (Lennox, 2020; Freire, 1970). 

No contexto brasileiro, a Base Nacional Comum Curricular (BNCC) estabelece 

a cultura digital como uma das dez competências gerais da educação básica (Brasil, 

2018), reconhecendo a importância da integração tecnológica. No entanto, a 

implementação de tecnologias educacionais enfrenta desafios significativos, 

especialmente em regiões como Boa Vista, Roraima, onde limitações de infraestrutura 

(INEP, 2023; CETIC, 2023), formação docente insuficiente (Kenski, 2012; Valente, 

2014) e alta diversidade cultural (IBGE, 2022) demandam abordagens 

contextualizadas. 

Apesar da crescente literatura sobre IA na educação, observa-se lacuna 

significativa: estudos tendem a focar exclusivamente em benefícios ou riscos, 

raramente integrando ambas as perspectivas em análise crítica equilibrada. Além 

disso, pesquisas contextualizadas para a realidade brasileira, especialmente regiões 

Norte e Nordeste, permanecem escassas.  

Esta lacuna justifica a necessidade de revisão sistemática que integre teorias 

clássicas de memória e cognição com evidências empíricas contemporâneas sobre 

IA, oferecendo análise dialética que reconheça tanto potencialidades quanto 

limitações. 

O objetivo geral deste artigo consiste em analisar criticamente os impactos da 

inteligência artificial nos processos memorísticos e cognitivos no contexto 

educacional, através de revisão sistemática da literatura. Os objetivos específicos 

incluem: (1) identificar e sintetizar teorias clássicas de memória e cognição relevantes 

para compreensão dos impactos da IA; (2) mapear benefícios e riscos da utilização 

de IA nos processos de aprendizagem; (3) identificar paradoxos e contradições na 
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literatura; (4) contextualizar achados para a realidade brasileira, especialmente Boa 

Vista, Roraima. 

O artigo está organizado em quatro seções principais. A seção 2 apresenta o 

referencial teórico, abordando teorias de memória, processos cognitivos e evolução 

da IA na educação. A seção 3 detalha a metodologia da revisão sistemática e 

apresenta análise e discussão dos achados, incluindo impactos memorísticos, 

cognitivos, paradoxos identificados e contexto brasileiro. A seção 4 sintetiza 

conclusões, apresenta recomendações práticas e indica perspectivas futuras de 

pesquisa. 

 

2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

A arquitetura cognitiva da memória humana foi sistematicamente descrita por 

Atkinson e Shiffrin (1968) através do Modelo de Múltiplos Armazenamentos, que 

propõe três sistemas interdependentes: registros sensoriais transitórios, um sistema 

de armazenamento temporário de capacidade limitada (memória de curto prazo), e 

um repositório de longo prazo com capacidade virtualmente ilimitada. Evidências 

empíricas, como o efeito da posição serial (Glanzer e Cunitz, 1966), fornecem suporte 

robusto para a distinção entre memória de curto e longo prazo. 

 

2.1 Memória e Aprendizagem 

 

Baddeley e Hitch (1974) reformularam o conceito de memória de curto prazo, 

propondo o modelo de memória de trabalho, um sistema multicomponencial 

responsável pelo armazenamento temporário e manipulação ativa de informações 

durante tarefas cognitivas complexas. O modelo original incluía três componentes: o 

executivo central (sistema de controle atencional), a alça fonológica (processamento 

de informações verbais) e o esboço visuoespacial (processamento de informações 

visuais e espaciais).  

Posteriormente, Baddeley (2000) incorporou um quarto componente, o buffer 

episódico, responsável pela integração de informações de diferentes modalidades. A 

capacidade limitada da memória de trabalho, processando simultaneamente entre 

cinco e nove unidades de informação, constitui restrição fundamental para a 

aprendizagem (Miller, 1956). 
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A consolidação da memória, processo pelo qual informações transitórias são 

transformadas em representações estáveis de longo prazo, envolve mecanismos 

neurobiológicos complexos mediados por modificações sinápticas dependentes de 

síntese proteica (Kandel, 2006; Sejnowski, 2020). 

 A potenciação de longo prazo (LTP) no hipocampo constitui o substrato neural 

primário da formação de memórias declarativas (Bliss e Collingridge, 1993), enquanto 

a reorganização de circuitos corticais durante o sono desempenha papel crucial na 

consolidação sistêmica (Walker e Stickgold, 2006). 

Ebbinghaus (1885) foi o primeiro a quantificar sistematicamente o declínio da retenção 

de memória ao longo do tempo, demonstrando que o esquecimento segue função 

exponencial negativa, com perda acentuada nas primeiras horas após a 

aprendizagem.  

A curva do esquecimento de Ebbinghaus fundamenta estratégias de repetição 

espaçada, nas quais revisões são programadas em intervalos crescentes, otimizando 

a retenção de longo prazo. Estudos contemporâneos confirmam a eficácia superior da 

repetição espaçada comparada à prática massiva, com ganhos de 50% a 200% na 

retenção (Cepeda et al., 2006; Dunlosky et al., 2013). 

Ausubel (1963) propôs a teoria da aprendizagem significativa, argumentando 

que a aprendizagem ocorre quando novas informações são ancoradas em 

conhecimentos prévios relevantes (subsunçores) na estrutura cognitiva do aprendiz. 

Diferentemente da aprendizagem mecânica, caracterizada pela memorização de 

informações isoladas sem conexão com conhecimentos existentes, a aprendizagem 

significativa resulta em compreensão profunda e retenção duradoura (Moreira, 2011). 

A teoria de Ausubel enfatiza a importância da organização hierárquica do 

conhecimento e do uso de organizadores prévios para facilitar a ancoragem de novas 

informações. 

 

2.2 Processos Cognitivos 

 

A Teoria da Carga Cognitiva, proposta por Sweller (1988), postula que a 

capacidade limitada da memória de trabalho impõe restrições fundamentais ao 

processamento de informações durante a aprendizagem. Sweller et al. (1998) 

distinguem três tipos de carga cognitiva: (1) carga intrínseca, determinada pela 

complexidade inerente do material; (2) carga extrínseca, resultante da forma como o 
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material é apresentado; e (3) carga germânica, relacionada aos processos de 

construção e automação de esquemas cognitivos. O design instrucional eficaz deve 

minimizar a carga extrínseca e otimizar a carga germânica, respeitando as limitações 

da memória de trabalho. 

Marton e Säljö (1976) identificaram duas abordagens distintas de 

aprendizagem: a abordagem profunda, caracterizada pela busca de significado, 

integração de conhecimentos e pensamento crítico; e a abordagem superficial, focada 

na memorização de informações isoladas para reprodução em avaliações. A adoção 

de abordagens profundas está associada a motivação intrínseca, percepção de 

autonomia e feedback formativo (Entwistle e Ramsden, 1983; Biggs, 1987), enquanto 

abordagens superficiais relacionam-se a pressão por desempenho, avaliações 

focadas em memorização e percepção de falta de controle sobre a aprendizagem. 

Flavell (1979) definiu metacognição como o conhecimento e a regulação dos 

próprios processos cognitivos, incluindo a capacidade de monitorar, avaliar e ajustar 

estratégias de aprendizagem. A metacognição desenvolve-se gradualmente ao longo 

da infância e adolescência e pode ser promovida através de estratégias instrucionais 

específicas, como prompts reflexivos, autoavaliação e visualização de processos de 

aprendizagem (Schraw e Moshman, 1995; Zimmerman, 2002).  

Estudos demonstram que a metacognição é preditora significativa de sucesso 

acadêmico, independentemente de habilidades cognitivas gerais. A Teoria da 

Aprendizagem Multimídia, desenvolvida por Mayer (2009, 2014), propõe que a 

aprendizagem é otimizada quando informações visuais e verbais são apresentadas 

de forma integrada, respeitando princípios cognitivos fundamentais.  

Mayer identificou doze princípios de design multimídia, incluindo coerência 

(eliminar informações irrelevantes), sinalização (destacar informações essenciais), 

redundância (evitar apresentação simultânea de texto escrito e narrado idênticos), 

contiguidade espacial (apresentar texto e imagem próximos) e contiguidade temporal 

(apresentar texto e imagem simultaneamente). 

Vygotsky (1978) propôs o conceito de Zona de Desenvolvimento Proximal 

(ZDP), definida como o espaço entre o que o aprendiz consegue realizar 

independentemente e o que consegue realizar com auxílio de um mediador mais 

experiente. A aprendizagem ocorre de forma otimizada quando as tarefas se situam 

na ZDP, oferecendo desafio suficiente sem sobrecarregar o aprendiz.  O conceito 

de ZDP fundamenta práticas de scaffolding, nas quais suporte temporário é 
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gradualmente retirado à medida que o aprendiz desenvolve autonomia (Wood et al., 

1976; Pea, 2004). 

Sejnowski (2020) demonstrou que o cérebro adulto mantém capacidade 

significativa de reorganização estrutural e funcional em resposta à experiência, 

fenômeno conhecido como neuroplasticidade.  

A neuroplasticidade envolve múltiplos mecanismos, incluindo neurogênese 

(formação de novos neurônios), sinaptogênese (formação de novas conexões 

sinápticas), poda sináptica (eliminação de conexões não utilizadas) e reorganização 

de mapas corticais (Doidge, 2007). A compreensão da neuroplasticidade tem 

implicações importantes para a educação, sugerindo que práticas de aprendizagem 

moldam literalmente a estrutura cerebral. 

 

2.3 Evolução da IA na Educação 

 

A aplicação de inteligência artificial à educação remonta à década de 1970, 

com o desenvolvimento dos primeiros Sistemas Tutores Inteligentes (STIs). 

SCHOLAR, desenvolvido por Carbonell (1970), foi um dos primeiros sistemas a utilizar 

técnicas de IA para ensino, focando em geografia da América do Sul. SOPHIE (Brown 

et al., 1982) representou avanço significativo ao incorporar modelagem qualitativa e 

permitir que estudantes explorassem circuitos eletrônicos através de simulação 

interativa. 

Entre 2000 e 2015, a era da aprendizagem adaptativa foi marcada pelo 

desenvolvimento de sistemas capazes de ajustar conteúdo e ritmo conforme o 

desempenho do estudante. VanLehn (2011) realizou meta-análise comparando a 

efetividade de tutoria humana, STIs e outros sistemas de tutoria, concluindo que STIs 

bem projetados podem aproximar-se da efetividade de tutores humanos. Kulik e 

Fletcher (2016) confirmaram esses achados em meta-análise posterior, demonstrando 

que STIs produzem ganhos de aprendizagem equivalentes a 0,4 desvios-padrão 

comparados a instrução convencional. 

A partir de 2015, técnicas de aprendizado de máquina e análise de big data 

educacional permitiram personalização em escala sem precedentes. Sistemas 

passaram a analisar padrões de interação de milhões de estudantes para identificar 

trajetórias de aprendizagem eficazes e prever dificuldades antes que se manifestem 

(Holmes et al., 2019). Entre 2018 e 2023, o desenvolvimento de redes neurais 
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profundas e modelos de linguagem de grande escala revolucionou as possibilidades 

de aplicação de IA à educação. 

A partir de 2022, a disponibilização pública de modelos de IA generativa, como 

ChatGPT (OpenAI, 2023), inaugurou nova era caracterizada pela capacidade de 

produzir conteúdo original, responder a perguntas complexas em linguagem natural, 

fornecer explicações personalizadas e adaptar-se dinamicamente ao contexto da 

interação. Diferentemente dos STIs tradicionais, limitados a domínios específicos e 

interações estruturadas, a IA generativa demonstra versatilidade sem precedentes, 

atuando como tutor, assistente de escrita, gerador de exercícios, avaliador 

automatizado e parceiro de aprendizagem colaborativa. 

 

3 ANÁLISE E DISCUSSÃO 

 

Esta pesquisa caracteriza-se como revisão sistemática da literatura 

(Kitchenham e Charters, 2007), seguindo diretrizes PRISMA adaptadas para revisões 

educacionais (Page et al., 2021). Foram formuladas quatro questões de pesquisa: 

(QP1) Quais são os principais benefícios da IA para processos memorísticos e 

cognitivos? (QP2) Quais são os principais riscos da IA para processos memorísticos 

e cognitivos? (QP3) Quais paradoxos emergem da análise integrada de benefícios e 

riscos? (QP4) Quais são as implicações para o contexto educacional brasileiro? 

 

3.1 Metodologia da Revisão 

 

A estratégia de busca envolveu consulta a seis bases de dados: PubMed, 

Scopus, Web of Science, Google Scholar, SciELO e ERIC. Os termos de busca 

incluíram combinações de “artificial intelligence”, “education”, “memory”, “cognition”, 

“learning”, “cognitive processes” e equivalentes em português e espanhol.  

Os critérios de inclusão abrangeram: (1) artigos publicados entre 2015 e 2025; 

(2) foco em impactos da IA em processos de memória ou cognição; (3) contexto 

educacional; (4) metodologia empírica ou revisão sistemática. Os critérios de exclusão 

incluíram: (1) estudos focados exclusivamente em aspectos técnicos de 

desenvolvimento de sistemas; (2) artigos sem revisão por pares; (3) estudos em 

idiomas diferentes de inglês, português ou espanhol. 
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O processo de seleção seguiu três etapas: (1) triagem de títulos (n=1.247); (2) 

análise de resumos (n=312); (3) leitura integral e avaliação de qualidade (n=87). A 

análise dos estudos selecionados envolveu extração de dados sobre tipo de IA, 

contexto educacional, processos cognitivos investigados, metodologia, principais 

achados e limitações. A síntese dos achados seguiu abordagem dialética, integrando 

benefícios e riscos em análise crítica equilibrada. 

 

3.2 Impactos nos Processos Memorísticos 

 

A análise da literatura revelou quatro benefícios principais da IA para processos 

memorísticos. Primeiro, algoritmos de IA implementam repetição espaçada otimizada 

baseada na curva de Ebbinghaus (1885), ajustando intervalos de revisão conforme o 

desempenho individual do estudante (Settles e Meeder, 2016).  

Estudos demonstram ganhos de 50% a 200% na retenção de longo prazo 

comparado à prática massiva (Cepeda et al., 2006; Dunlosky et al., 2013). Segundo, 

sistemas adaptativos personalizam conteúdo e ritmo conforme o perfil do aprendiz, 

baseando-se em modelos de conhecimento do estudante que são continuamente 

atualizados (VanLehn, 2011). Meta-análises indicam que personalização adaptativa 

pode reduzir o tempo de aprendizagem em 30% a 50% mantendo ou melhorando 

resultados (Kulik e Fletcher, 2016). 

Terceiro, o feedback imediato fornecido por IA facilita a correção de erros antes 

da consolidação de informações incorretas na memória de longo prazo (Shute, 2008). 

Hattie e Timperley (2007) demonstraram que feedback específico, orientado a 

processos e fornecido no momento apropriado constitui um dos fatores mais influentes 

para aprendizagem efetiva.  

Quarto, interfaces inteligentes reduzem carga cognitiva extrínseca ao otimizar 

a apresentação de informações conforme princípios de Sweller (1988) e Mayer (2009), 

liberando recursos da memória de trabalho para processamento de alto nível. 

No entanto, a literatura também identifica quatro riscos significativos. Primeiro, 

Oakley (2025) alerta que a externalização excessiva de memória em dispositivos 

digitais pode comprometer a consolidação de conhecimentos fundamentais na 

memória de longo prazo. Sparrow et al. (2011) demonstraram o “efeito Google”: 

indivíduos tendem a esquecer informações que sabem estar facilmente acessíveis 

online, lembrando apenas onde encontrá-las. Ward (2013) identificou redução na 
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capacidade de memória de trabalho associada ao uso intensivo de dispositivos 

digitais. 

Segundo, Selwyn (2023) e Bianchessi (2025) argumentam que a dependência 

excessiva de IA pode resultar em atrofia de habilidades memorísticas fundamentais. 

Carr (2010) documentou mudanças neuroplásticas associadas ao uso intensivo de 

tecnologia digital, incluindo redução na capacidade de concentração sustentada e 

processamento profundo de informações.  

Terceiro, o fenômeno da “amnésia digital” (Bell e Gemmell, 2009) refere-se à 

tendência de externalizar memórias em dispositivos, comprometendo a codificação 

profunda. Henkel (2014) demonstrou que fotografar experiências reduz a memória das 

mesmas, sugerindo que externalização compromete processos de codificação. 

Quarto, a facilitação excessiva pode impedir a “dificuldade desejável” (Bjork, 

1994), essencial para consolidação robusta de memórias. Karpicke e Roediger (2008) 

demonstraram que a prática de recuperação ativa é superior à revisão passiva para 

retenção de longo prazo. O acesso facilitado a informações reduz oportunidades de 

prática de recuperação, mecanismo crítico para consolidação (Roediger e Butler, 

2011). 

 

3.3 Impactos nos Processos Cognitivos 

 

A análise identificou três benefícios principais da IA para processos cognitivos. 

Primeiro, IA implementa scaffolding adaptativo baseado na Zona de Desenvolvimento 

Proximal de Vygotsky (1978), ajustando suporte conforme progresso do aprendiz 

(Pea, 2004). O scaffolding gradualmente retirado promove desenvolvimento de 

autonomia (Wood et al., 1976).  

Segundo, sistemas inteligentes podem promover metacognição através de 

prompts reflexivos, visualização de processos de aprendizagem e feedback sobre 

estratégias (Azevedo e Hadwin, 2005). Terceiro, IA permite simulação de problemas 

autênticos e complexos, promovendo aprendizagem baseada em problemas (Hmelo-

Silver, 2004) e desenvolvimento de pensamento crítico (Jonassen, 2000). 

No entanto, quatro riscos significativos foram identificados. Primeiro, Vieira e 

Restivo (2014) alertam que a tecnologia compreendida como fim, não como meio, 

pode comprometer desenvolvimento cognitivo. Selwyn (2023) argumenta que 

respostas prontas fornecidas por IA reduzem oportunidades de pensamento crítico. 



REBOUÇAS, S. O..; OAIGEN, E. R. Inteligência artificial na educação: impactos nos processos 
memorísticos e cognitivos de aprendizagem - uma revisão sistemática. RGSN - Revista Gestão, 
Sustentabilidade e Negócios, Porto Alegre, número especial 3, p. 174-192, nov. 2025. 

184 

Paul e Elder (2006) enfatizam que pensamento crítico requer prática deliberada, 

incluindo análise de argumentos, avaliação de evidências e construção de raciocínios 

complexos. 

Segundo, algoritmos de personalização podem criar “bolhas de filtro” (Pariser, 

2011), limitando exposição a perspectivas diversas. Sunstein (2017) alerta para riscos 

de polarização e fragmentação epistêmica quando indivíduos são expostos apenas a 

informações que confirmam crenças preexistentes. Terceiro, a facilitação excessiva 

pode comprometer transferência de aprendizagem (Perkins e Salomon, 1992). Barnett 

e Ceci (2002) demonstram que transferência requer prática em contextos variados e 

desenvolvimento de esquemas cognitivos abstratos. 

Quarto, Lennox (2020) argumenta pela necessidade de preservar autonomia 

intelectual na era da IA. Freire (1970) enfatiza que educação deve promover 

autonomia crítica, não dependência. A automação cognitiva pode comprometer 

agência quando sistemas substituem, ao invés de amplificar, processos de 

pensamento (Biesta, 2010). 

 

3.4 Paradoxos Identificados 

 

A análise integrada revelou quatro paradoxos centrais. O Paradoxo da 

Eficiência versus Aprendizagem Profunda emerge da tensão entre otimização de 

tempo e consolidação robusta. Bjork (1994) demonstrou que “dificuldades desejáveis” 

promovem aprendizagem robusta.  

A facilitação excessiva por IA pode comprometer consolidação (Karpicke e 

Roediger, 2008). Marton e Säljö (1976) alertam que eficiência pode induzir 

abordagens superficiais quando estudantes focam em completar tarefas rapidamente 

ao invés de compreender profundamente. 

O Paradoxo da Personalização versus Equidade reflete a tensão entre 

otimização individual e justiça social. Embora personalização otimize aprendizagem 

(VanLehn, 2011), pode amplificar desigualdades quando acesso a tecnologias 

avançadas é distribuído desigualmente (Reich e Ito, 2017). O “gap digital” 

(Warschauer, 2003) não se limita a acesso físico, mas inclui literacia digital, suporte 

familiar e capital cultural (Hargittai, 2002). 

O Paradoxo da Automatização versus Autonomia Intelectual emerge da tensão 

entre suporte tecnológico e desenvolvimento de agência. Vygotsky (1978) enfatiza 
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que ferramentas culturais devem promover desenvolvimento, não substituição de 

capacidades humanas. Freire (1970) argumenta que educação deve promover 

autonomia crítica. A automação cognitiva pode comprometer agência quando 

sistemas substituem processos de pensamento (Biesta, 2010). 

O Paradoxo do Acesso à Informação versus Construção de Conhecimento 

reflete a distinção entre informação e conhecimento. Ausubel (1963) distingue 

informação (dados isolados) de conhecimento (informações integradas 

significativamente na estrutura cognitiva). Bereiter (2002) alerta que acesso facilitado 

não garante compreensão profunda. A “ilusão de conhecimento” (Fisher et al., 2015) 

ocorre quando acesso é confundido com compreensão, levando indivíduos a 

superestimar seu próprio conhecimento. 

 

3.5 Contexto Brasileiro 

 

No contexto brasileiro, a implementação de IA na educação enfrenta desafios 

específicos. Dados do Censo Escolar (INEP, 2023) revelam que apenas 45% das 

escolas públicas em Roraima possuem internet adequada para atividades 

pedagógicas. A conectividade em Boa Vista é inferior à média nacional (CETIC, 2023), 

criando barreira significativa para implementação de tecnologias baseadas em nuvem. 

A Base Nacional Comum Curricular (Brasil, 2018) estabelece a cultura digital 

como competência geral, mas pesquisas indicam lacunas significativas na formação 

docente (Kenski, 2012; Valente, 2014). O Programa Nacional de Tecnologia 

Educacional (PROINFO), criado em 1997 (Brasil, 1997), visa integrar tecnologias, mas 

enfrenta limitações de infraestrutura, formação e manutenção (Almeida e Valente, 

2011). 

Boa Vista caracteriza-se por diversidade cultural significativa, incluindo 

populações indígenas (Macuxi, Wapichana) e migrantes venezuelanos (IBGE, 2022). 

A IA deve considerar diversidade linguística e cultural (Warschauer, 2003), evitando 

imposição de modelos pedagógicos culturalmente descontextualizados. A 

implementação de IA em contextos de recursos limitados demanda abordagens que 

priorizem equidade, formação docente e contextualização cultural. 
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4 CONSIDERAÇÕES PARCIAIS 

 

Esta revisão sistemática analisou criticamente os impactos da inteligência 

artificial nos processos memorísticos e cognitivos no contexto educacional. A análise 

de 87 estudos publicados entre 2015 e 2025 revelou que a IA oferece benefícios 

significativos, incluindo repetição espaçada otimizada, personalização adaptativa, 

feedback imediato e scaffolding cognitivo.  

No entanto, também apresenta riscos substanciais, incluindo atrofia de 

memória intrínseca, dependência cognitiva, diluição do pensamento crítico e 

comprometimento da autonomia intelectual. 

A identificação de quatro paradoxos centrais constitui contribuição teórica 

principal deste estudo: (1) eficiência versus aprendizagem profunda; (2) 

personalização versus equidade; (3) automatização versus autonomia intelectual; (4) 

acesso à informação versus construção de conhecimento. Esses paradoxos não 

admitem soluções simples, demandando mediação pedagógica crítica que equilibre 

suporte tecnológico com desenvolvimento de autonomia, eficiência com consolidação 

robusta, e personalização com equidade. 

No contexto brasileiro, especialmente em Boa Vista, Roraima, a implementação 

de IA enfrenta desafios específicos de infraestrutura, formação docente e diversidade 

cultural. Políticas educacionais devem priorizar equidade de acesso, formação 

continuada de professores e contextualização cultural, evitando reprodução de 

desigualdades existentes. 

Para educadores, recomenda-se: (1) promover uso crítico e reflexivo da IA, não 

substituição de processos cognitivos; (2) equilibrar suporte tecnológico com desafios 

que promovam “dificuldades desejáveis”; (3) desenvolver literacia digital crítica, 

incluindo compreensão de limitações e vieses da IA; (4) integrar IA com práticas 

pedagógicas ativas que promovam pensamento crítico e autonomia. 

Para gestores e políticas educacionais, recomenda-se: (1) investir 

simultaneamente em infraestrutura tecnológica e formação docente; (2) garantir 

equidade de acesso a tecnologias avançadas; (3) desenvolver diretrizes éticas para 

uso de IA na educação; (4) monitorar impactos de longo prazo nos processos 

cognitivos dos estudantes. 

Para pesquisadores, recomenda-se: (1) realizar estudos longitudinais sobre 

impactos cognitivos de longo prazo; (2) investigar efeitos em contextos diversos, 
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especialmente regiões sub-representadas na literatura; (3) desenvolver metodologias 

de avaliação de pensamento crítico e autonomia intelectual; (4) integrar perspectivas 

neurocientíficas para compreensão de mecanismos subjacentes. 

Este estudo apresenta limitações que devem ser reconhecidas. A revisão 

limitou-se a artigos em inglês, português e espanhol, potencialmente excluindo 

contribuições relevantes em outros idiomas. O foco em educação formal não captura 

impactos em contextos informais. A escassez de estudos longitudinais limita 

compreensão de efeitos de longo prazo. O contexto brasileiro permanece sub-

representado na literatura internacional, demandando pesquisas empíricas 

contextualizadas. 

Perspectivas futuras incluem necessidade de estudos longitudinais que 

acompanhem estudantes ao longo de anos, investigando efeitos cumulativos da 

exposição à IA. Pesquisas neurocientíficas podem elucidar mecanismos 

neuroplásticos subjacentes. O desenvolvimento de frameworks éticos específicos 

para IA na educação constitui prioridade. Pesquisas-ação em contextos brasileiros 

pode gerar conhecimento contextualizado para orientar políticas e práticas. 

Conclui-se que a IA deve ser compreendida como ferramenta de amplificação 

cognitiva, não substituição. Conforme Vygotsky (1978) enfatizou, ferramentas 

culturais devem promover desenvolvimento de capacidades humanas. Freire (1970) 

argumentou que educação deve promover autonomia crítica, não dependência. 

Lennox (2020) alerta para necessidade de preservar autonomia intelectual na 

era da IA. Bianchessi (2025) enfatiza que desafios contemporâneos demandam 

abordagens equilibradas que reconheçam tanto potencialidades quanto limitações. 

A questão fundamental não é se devemos utilizar IA na educação, mas como 

fazê-lo de forma que amplifique, ao invés de substituir, capacidades cognitivas 

humanas. A resposta requer mediação pedagógica crítica, políticas educacionais que 

promovam equidade, e pesquisa contínua sobre impactos de longo prazo.  

Somente através de abordagem equilibrada, crítica e contextualizada 

poderemos aproveitar potencialidades da IA enquanto preservamos autonomia 

intelectual e pensamento crítico essenciais para formação humana integral. 
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