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RESUMO

O presente trabalho aborda o tema da devolucdo dos valores de beneficios
previdenciarios recebidos, através da antecipacdo da tutela, posteriormente
revogada. Nesta linha, sera feito uma andlise dos diversos entendimentos a respeito
do tema, incluindo seu carater alimentar, a questdo da irrepetibilidade dos valores
concedidos judicialmente e como o Poder Judiciario vem se posicionando quanto ao
tema em questdo. Isso porque, a tutela surgiu para prevenir algum dano que
pudesse ser ocasionado ao segurado devido a morosidade processual e esta tutela
sendo concedida antecipadamente, e vindo a ser posteriormente revogada, como
fica a questdo dos valores pagos de forma antecipada ao segurado da Previdéncia
Social. Nesta senda, frente aos diferentes posicionamentos e argumentos que
envolvem o tema proposto, analisaremos qual é o entendimento atual do Poder

Judiciario Brasileiro.

Palavras-chave : Direito Previdenciario. Irrepetibilidade dos valores. Revogacao de

Decisédo Judicial. Beneficios Previdenciarios. Tutela Antecipada.

ABSTRACT

This paper deals with the issue of the return of the amounts of social security benefits
received, through the anticipation of the guardianship, later revoked. In this line, an
analysis will be made of the various understandings on the subject, including its food
character, the question of the unrepeatability of the values granted judicially and how
the Judiciary has been positioning itself on the subject in question. This is because
the guardianship arose to prevent any damage that could be caused to the insured
due to procedural delays and this guardianship being granted in advance, and being
subsequently revoked, as is the question of amounts paid in advance to the insured
of Social Security. In this way, in view of the different positions and arguments that
surround the proposed theme, we will analyze what current understanding of the
Brazilian Judiciary.

Keywords : Social Security Law. Irrepetibility of values. Revocation of Judicial

Decision. Social Security Benefits. Advance Tutelage.



1 INTRODUCAO

O presente artigo versa sobre o tema discutido na jurisprudéncia e na doutrina
a respeito da possibilidade do segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia
Social vir a ser obrigado a devolver os valores recebidos a titulo de beneficios
previdenciérios por for¢a de decisao judicial posteriormente revogada.

Inicialmente, abordaremos a tutela proviséria de natureza antecipada,
explanando conceito, finalidade, requisitos para sua concessdo, seu objetivo e
porque o0 segurado pede a antecipacdo da tutela nos processos judiciais,
demonstrando que a decisdo que concedeu a antecipacao da tutela € baseada em
cognicdo sumaria. Portanto, podendo ser revogada ao final do deslinde processual,
gerando no segurado a presuncao de que os valores recebidos integrariam em
definitivo seu patrimonio.

Logo apds, sera analisado a questdo do cumprimento de sentengca com
pendéncia de recurso sem efeito suspensivo, observando qual seu impacto no
cumprimento de sentenca “lato sensu”, ante a sua revogacao. Destacando que, 0s
beneficios possuem carater alimentar, como fica a questdo da devolucdo dos
valores quando a sentenca que determinou a sua antecipacgao é revogada.

A irrepetibilidade dos valores concedidos judicialmente é o tema do quarto
capitulo, sendo o tema central do presente estudo. Nesse sentido, dizer que os
beneficios sdo irrepetiveis significa dizer que ndo sédo passiveis de devolugcdo ao
erario publico, visto seu carater alimentar. Contrapondo a isso, sera feita uma
andlise da concessdo da tutela proviséria antecipada com base em cognicao
sumaria, podendo ser revogada a qualquer tempo, desde que fundamentada a
decisédo do magistrado.

Seguindo este contexto, em seus capitulos cinco e seis, o presente trabalho
faz um panorama geral de como era e como vem sendo abordado o tema pelo
Tribunal Regional Federal da 4° Regido, além do entendimento majoritario do
Superior Tribunal de Justica, ndo deixando de citar o entendimento atual do Superior
Tribunal Federal, acerca da tutela proviséria de natureza antecipada e sua posterior
revogacdo. Como o Poder Judiciario analisa a questdo da devolucdo dos valores,
estando presente o carater alimentar dos beneficios previdenciarios.

Ainda neste contexto, analisaremos sob o prisma do Tema 692 do Superior

Tribunal de Justica, como foi abordada a questéo, quais as situacdes que ensejaram



0 sobrestamento dos julgados que envolviam a irrepetibilidade dos valores recebidos
a titulo de antecipacdo de tutela posteriormente revogada, vez que o tema citado
estd aguardando julgamento. Portanto, sem entendimento pacificado pelos nossos

Tribunais.

2 DAS TUTELAS PROVISORIAS DE NATUREZA ANTECIPADA

Um dos maiores empecilhos encontrados pelas pessoas que procuram o
judiciario, sem duvida nenhuma, é a demora na tramitagdo de um processo, Visto
que, a espera do provimento causa transtornos e desgastes as partes, resultando
em prejuizos a sua pretensao.

O Codigo de Processo Civil reformulou o sistema de tutela judicial fundada
em cogni¢cado sumaria, isto é, em juizo de probabilidade. Unificando em um mesmo
regime geral, sob o nome de “tutela proviséria”, a tutela antecipada e a tutela
cautelar, que se submetiam as disciplinas distintas no Codigo de Processo Civil de
1973.1

A fim de sanar os danos que o litigante possa vir a ter, em razdo da demora
no deslinde processual, “distribuindo de forma isonémica o 6nus do tempo no
processo”,? foram criadas as tutelas provisérias “voltadas para combater o perigo de
dano que possa ocorrer em virtude do tempo necessario para 0 cumprimento de
todas as etapas do devido processo legal”.?

Em outras palavras, o instituto da tutela antecipada foi criado para que a parte
obtenha o efeito pretendido, no meio do processo, antes do julgamento final da lide,
0 que antes somente seria possivel apos a sentenca judicial.

A morosidade do processo judicial coloca em risco a efetividade da tutela em
situacdes que se mostra evidente a urgéncia da sua prestagdo ou a evidéncia do
direito, vez que a tutela busca antecipar a eficacia imediata do pedido, antes da
deciséo definitiva.

Nesse sentido, Fredie Didier Jr.:

! BRASIL. Lei n° 5869, de 11 de janeiro de 1973 . Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869impressao.htm>. Acesso em: 12 jun. 2019.

> MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo
Civil - Tutela dos Direitos Mediante Procedimento C  omum. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2015. v. 2, p. 198.

* THEODORO Jr., Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Teoria Geral do Processo Civil,
Processo de Conhecimento e Procedimento Comum . Rio de Janeiro: Forense, 2016. v. 1, p. 611.



(...) a principal finalidade da tutela provisoéria é abrandar os males do tempo
e garantir a efetividade da jurisdicdo (os efeitos da tutela). Serve, entao,
para redistribuir, em homenagem ao principio da igualdade, o énus do
tempo do processo (...). Se é inexoravel que o processo demore, € preciso
gque o peso do tempo seja repartido entre as partes, e ndo somente o
demandante arque com ele. 4

Destaca-se que, para a concessao da tutela provisoria sdo necessarios dois
requisitos para que a mesma tenha seus efeitos antecipados, o primeiro demonstrar
no caso em concreto a probabilidade do direito (fumus bonis juris), e o segundo
expor o perigo na demora da prestacdo da tutela jurisdicional (periculum in mora),
com fulcro no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil.?

Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior, explica as Tutelas Provisorias:

As tutelas provisdrias ttm em comum a meta de combater os riscos de
injustica ou de dano, derivados da espera, sempre longa, pelo desgaste
final do conflito submetido a solugdo judicial. Representam provimentos
imediatos que, de alguma forma, possam obviar ou minimizar os
inconvenientes suportados pela parte que se acha numa situacao de
vantagem aparentemente tutelada pela ordem juridica material (fumus boni
iuris). Sem embargo de dispor de meios de convencimento para evidenciar,
de plano, a superioridade de seu posicionamento em torno do objeto
litigioso, o demandante, segundo o procedimento comum, teria de se privar
de sua usufruicdo, ou teria de correr o risco de vé-lo perecer, durante o
aguardo da finalizacdo do curso normal do processo (periculum in mora). 6

Convém destacar que, o processo de conhecimento busca investigar os fatos
como um todo, conferindo ao juiz informacdes que possibilitem o julgamento justo da
lide, uma vez que a simples leitura da peticéo inicial e da contestacdo nao fornece
ao magistrado o embasamento necessario para julgar o processo em favor de uma
das partes, corroborando com a morosidade exercida atualmente em nossos
tribunais.

Para minimizar esta situacao, foi introduzida pelo Cédigo de Processo Civil a
tutela antecipada permitindo que o autor receba no curso do processo de
conhecimento ou na fase da execucéo, o que seria disponibilizado apenas no final

da lide processual, através da sentenca judicial.

* DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil : teoria da prova, direito probatorio, acées probatérias, decisdo, precedente, coisa
jsulgada e antecipacao dos efeitos da tutela. Salvador: Jus Podivm, 2015. v. 10, p. 567.

BRASIL. Lei n° 13105, de 16 de margco de 2015 . Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 12 jun. 2019.
® THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Teoria Geral do Processo Civil,
Processo de Conhecimento e Procedimento Comum . Rio de Janeiro: Forense, 2016. v. 1,
p.610/611.



Nesta senda, a modalidade de tutela provisoria antecipada, esta intimamente
ligada com a medida constitucional concedida, uma vez que, 0 que se pede ou 0 que
se concede ao requerente da tutela antecipada € justamente o que esta sendo
postulado ao final da lide.

Elpidio Donizetti disserta acerca do tema:

A probabilidade do direito deve estar evidenciada por prova suficiente, de
forma que possa levar o juiz a acreditar que a parte é titular do direito
material disputado. Trata-se de juizo provisério. Quanto ao perigo na
demora da prestacéo jurisdicional (periculum in mora), ou seja, o perigo de
dano ou o risco de que a ndo concessao da medida acarretara a utilidade
do processo, trata-se de requisito que pode ser definido como o fundado
receio de que o direito afirmado pela parte, cuja existéncia € apenas
provavel, sofra dano irreparavel ou de dificil reparag:?\o.7

A probabilidade de antecipacdo da tutela provisoria fica clara quando,
demonstra-se nos autos do processo a iminéncia de risco a vida, caso nao seja
concedida a tutela proviséria solicitando a benesse de auxilio-doenga, por exemplo,
visto que a parte autora ndo possui condi¢cdes financeiras para manter sua
subsisténcia e de sua familia, colocando em risco a saude do requerente,
caracterizando também o requisito para concesséao da tutela antecipada.

Exemplifico outra situag&o: imagine um determinado sujeito que trabalha das
8h as 18h, com compromisso as 19h em uma cidade diversa do local em que reside
e trabalha distante 60 km. O fato de nao poder chegar atrasado ao local do
compromisso, faz com que o mesmo tenha que sair mais cedo do seu labor e ao sair
antes do horario estabelecido contratualmente, esta antecipando sua saida, ficando
claro e evidente que, sempre que houver risco da demora, antecipa a tutela,
periculum in mora.

Contudo, ha um requisito extra quando tratamos de tutela antecipada, isso
porque além de demonstrar a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado atil do processo, necessario demonstrar também a chamada
reversibilidade, conforme art. 300, § 3° do Cédigo de Processo Civil.2

Neste sentido, Jaqueline Mielke Silva:

" DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civii . 19.ed. Sédo Paulo: Atlas, 2016.
E'469_470'

BRASIL. Lei n° 13105, de 16 de margco de 2015 . Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 12 jun. 2019.
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Antecipar irreversivelmente a tutela seria antecipar a propria vitéria definitiva
do autor sem assegurar ao réu o exercicio do seu direito fundamental de se
defender, exercicio esse que, ante a irreversibilidade da situacdo de fato,
tornar-se-ia absolutamente inutil, como inudtil seria, nestes casos, o
prosseguimento do préprio processo.9

Esta é a finalidade da antecipacdo da tutela: “Garantir a parte, a imediata
usufruicdo das vantagens do direito material para as quais busca-se a tutela
definitiva, dando protecdo aquele, que no caso em concreto, tenha maior relevo.”°

Lembrando que, a decisdo do magistrado que concede, nega, modifica ou
revoga a tutela provisoria, devera ser motivada, ou seja, o juiz devera fundamentar
seu convencimento de forma clara e precisa, bem como esclarece o art. 298 do
C6digo de Processo Civil.**

Isso porque, “o realce dado a necessidade de fundamentacdo deve-se a
relevancia e a gravidade da decis&o sobre a tutela proviséria”,** uma vez que, tanto
a concessdo, quanto a denegacdo geram efeitos graves ao segurado. Nesse
sentido, a referida tutela de urgéncia ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo.*

Por fim, o magistrado ao conceder a tutela de urgéncia necessita auferir se
existem elementos que provem a probabilidade de ter acontecido o que foi relatado
na inicial e quais as chances de éxito do demandante, pois sua decisdo é embasada
nos elementos que indicam a probabilidade do direito (fumus bonis juris), e o perigo

da demora na prestacao jurisdicional (periculum in mora).

° SILVA, Jaqueline Mielke. A tutela Proviséria no Novo Cédigo de Processo Civi | - Tutela de
Urgéncia e Tutela de Evidéncia . 4.ed. Porto Alegre: Verbo juridico, 2017, p. 76.

' DIDIER JR. Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Probatér  io, AcBes Probatérias, Decisdo, Precedente,
Coisa Julgada e Antecipacao dos Efeitos da Tutela. 11.ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 614.

' BRASIL. Lei n° 13105 de 16 de marco de 2015 . Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 12 jun. 2019.
2 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil : Cognicéo
Jurisdicional (Processo Comum de Conhecimento e Tutela Proviséria). 16.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. v. 2, p. 876.

¥ GRECO, Leonardo. A tutela de urgéncia e de evidencia no Codigo de Pr  ocesso Civil de 2015.
Desvendando o novo CPC . 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. p. 157.
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3 DO CUMPRIMENTO DA SENTENCA COM PENDENCIA DE RECURSO SEM
EFEITO SUSPENSIVO

O efeito suspensivo "é aquele que provoca o impedimento da producdo
imediata dos efeitos da decis&o que se quer impugnar".** Em outras palavras, toda
decisdo impugnada por um recurso dotado de efeito suspensivo ndo sera capaz de
produzir seus efeitos de forma imediata, vez que, ele tem o condao de interromper a
sentenca proferida pelo juiz de 1° grau, impedindo que a mesma surta seus devidos
efeitos, até que o recurso interposto pela parte contraria seja julgado pelo Tribunal.

A vista disso, ndo é necessario aguardar o julgamento do recurso para que o
requerente faca valer o direito conquistado no processo judicial, sendo possivel, tao
logo proferida a decisdo pelo juiz a quo, esta produza seus efeitos de forma
imediata, assegurando a parte vencedora o cumprimento da sentengca antes do
curso final do processo, independentemente do julgamento do recurso.

Proferindo uma decisédo judicial executavel e nao havendo a interposicédo de
recurso, ocorrera o transito em julgado desta decisdo, sendo cabivel a execucao
definitiva. Por outro lado, interpondo recurso contra a decisdo a ser atacada, e este
recurso sendo recebido com efeito suspensivo, a decisdo ndo podera gerar 0S
devidos efeitos, até que o mesmo seja julgado, impedindo o inicio da execucéo.

Tratando-se da Fazenda Publica, quando versa sobre antecipacdo de tutela,
existem algumas regras estabelecidas pelo Coédigo de Processo Civil que sao
singulares quanto ao cumprimento de sentenca em face deste ente publico, “visto
que contemplam uma série de restricdes a tutela proviséria”,*> conforme artigo 1.059
do Cédigo de Processo Civil.*

Isso porque, as execucBes movidas contra a Fazenda Publica, envolvendo
obrigacdo de pagar quantia certa, submetem-se ao procedimento do precatério, nao
sendo admitido que um ente pubico seja solicitado a pagar determinado valor sem

" CUNHA, Leonardo José Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacdo as decisGes judiciais e process 0 nos tribunais . 13.ed. Salvador:

JusPodivm, 2016, p. 141.

> DONIZETT], Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil . 19.ed. Sédo Paulo: Atlas, 2016.
. 465.

Pﬁ BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em:12 jun. 2019.
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gue o mesmo tenha sido previsto em seu orgcamento, conforme dispde o artigo 100
da Constituicdo Federal.!’

Parte da doutrina se posiciona no sentido:

Ndo ha espago, tampouco, para que o ente Fazendario, ndo podendo
realizar o pagamento espontaneamente, sofra constricdo de patrimdnio que,
ao fim e ao cabo, é afetado ao interesse publico e protegido
constitucionalmente. Dai o regime de precatérios, que, por forca, mesmo, de
hierarquia normativa, subordina o regramento processual da execucdo de
obrigacao de pa%ar quantia certa contra a Fazenda Publica, para destaca-la
da vala comum.*

Possuindo os beneficios previdenciarios carater alimentar, conforme dispde o
artigo 100, §1° da Constituicdo Federal,*® quando o segurado recebe o beneficio por
forca de deciséo judicial, vindo esta decisao a ser revogada em segundo grau, cabe
0 seguinte guestionamento: devolver ou ndo devolver os valores recebidos a titulo
de antecipacao de tutela?

Partindo desta construcdo, nos quais 0s alimentos possuem inequivoco
carater alimentar, podemos definir que os alimentos séo irrepetiveis, ndo sendo
passivel de restituicdo, vez que se trata de prestacdo pecuniaria que visa a
sobrevivéncia do individuo, tendo como fundamento o principio basilar da
Constituicdo Federal “principio da dignidade da pessoa humana”, previsto
no artigo 1°, inciso 111.%°

Nesta senda, ha julgados do Superior Tribunal Federal:

Os valores recebidos de boa-fé, ndo devem ser devolvidos a Administracao
Pdblica, mormente por possuirem carater alimentar. Ante a inexisténcia de
elementos fatico-probatérios capazes de apontar o erro no julgamento pelo
juizo a quo, devera ser mantida a sentenca, pelos seus proprios
fundamentos.*

7 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1  988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 12 jun.
2019.

'®* NOBREGA, G. P. Notas sobre a execucdo contra a Fazenda Publica. Disponivel em:
<https://www.migalhas.com.br/ProcessoeProcedimento/106,MI1241130,11049-
notas+sobre+a+execucao+contra+a+Fazenda+Publica>. Acesso em: 12 de jun. 2019.

' BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1  988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 12 jun.
2019.

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 19 88. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 12 jun.
2019.

! BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE. 1082507 MG . Recorrente: Maria Helena Guimaraes
Marques. Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia,
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Conforme sera demonstrado no capitulo 5, do presente artigo, o Superior
Tribunal de Justica, apresenta entendimento diverso quando se trata de devolucéo

de valores recebidos a titulo de tutela antecipada nos beneficios previdenciarios:

Quando o juiz antecipa a tutela, esta anunciando que a decisdo ndo é
irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da agéo responde pelo que
recebeu indevidamente. Se a pessoa nao tinha direito ao beneficio devera
devolver o valor sob pena de enriquecimento sem causa.?

Com o exposto, 0s 6rgdos acima mencionados apresentam divergéncias em

relacdo ao tema, 0 que sera analisado no capitulo seis do presente trabalho.

4 DA IRREPTIILIDADE DE VALORES CONCEDIDOS JUDICIALM ENTE

Trataremos de uma questdo delicada no que refere-se a devolucdo dos
valores recebidos de boa-fé, ante a antecipagéo da tutela demonstrada nos capitulos
anteriores, visto que, “ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdo”, ou seja, sendo possivel o retorno ao status quo anterior,
conforme artigo 300, §3° do Cédigo de Processo Civil.?®

Uma vez concedida a tutela antecipada, est4 conservara seus efeitos, sua
eficacia, enquanto nao for proferida decisdo revogatoéria, através de recurso
interposto contra ela.

Destaca-se que, a tutela proviséria antecipada é concedida com base na
cognicao sumaria, ou seja, quando o juiz decide com base no juizo de probabilidade
da existéncia do direito (analise do fumus boni iuris e do periculum in mora).

Nesse sentido, Misael Montenegro Filho entende:

12 jun. 2019. Disponivel em: <https:/stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/524635070/recurso-
extraordinario-com-agravo-are-1082507-mg-minas-gerais-0001953-2320134013801?ref=serp>

2 BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. REsp 1.401.560-MT. Recorrente: Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS. Recorrido: Catarina Batista Dias. Relator: Sergio Kukina. Brasilia, Disponivel
em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/242159994/recurso-especial-resp-1401560-mt-2012-
0098530-1/inteiro-teor-242159998?ref=juris-tabs>. Acesso em: 12 jun. 2019.

%  BRASIL. Lei n° 13105 de 16 de marco de  2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em 12 jun. 2019.
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Sendo passivel de revogacdo ou modificacdo pelo magistrado que ao
concluir sua analise entende que a tutela ndo deveria ter sido concedida,
modificando o panorama processual que antes pendia em favor do autor,
passando a pender em favor do réu.?

José Miguel Garcia Medina disserta acerca da tutela proviséria antecipada

com base na cognicdo sumaria:

E certo que, especialmente ao decidir sobre a concessdo das liminares,
realiza o juiz cognigdo sumadria, isso €, menos aprofundada a respeito da
existéncia do direito afirmado pela parte. Sumariedade da cogni¢éo judicial
ndo significa auséncia ou superficialidade da fundamentacéo: a decisdo
deve ser adequadamente motivada sobre 0s requisitos que autorizaram a
concessao (ou denegacao, ou revogacao, ou modificacdo) da liminar.

A medida em que sucedem novos elementos ao longo do processo, pode 0
magistrado ter a sua disposicdo elementos que contribuem para o
aprimoramento da cognicdo a respeito da existéncia (ou n&o) dos
pressupostos que autorizaram a concessédo da liminar. Por isso, tal liminar
pode ser revogada ou modificada.

Persistindo, ao longo do processo, 0s pressupostos que autorizaram a
concessdo da medida, ela conserva sua eficacia, inclusive em periodos de
suspenséao do processo.25

Levando-se em consideracdo que a tutela provisoria pode ser revogada ou

modificada a qualquer tempo, a lei previu que “sé poderdo ocorrer tais mudancas,

quando houver novos elementos no processo, passivel de nova decisdo”*® em

outras palavras, j& que a tutela proviséria tem certa estabilidade, ndo pode
simplesmente ser afastada, sem qualquer motivo.
Nesse sentido, José Miguel Garcia Medina, esclarece acerca da revogacao

da deciséao relativa as tutelas de urgéncia e de evidéncia:

A decisdo que concede a medida liminarmente funda-se em cogni¢édo
sumaria, e, a medida em que sucedem novos eventos ao longo do
processo, pode 0 magistrado ter a sua disposicdo elementos que
contribuem para o aprimoramento da cognicao a respeito da existéncia (ou
nao) dos pressupostos que autorizaram sua concessao. Por isso, tal liminar
pode ser revogada ou modificada. Persistindo a presenca dos pressupostos
qgue autorizaram a concessdo da medida, ela conserva sua eficacia,
inclusive em periodos de suspenséo do processo.27

* FILHO, Misael MONTENEGRO. Curso de Direito Processual Civil: Medidas de Urgén cia,
Tutela Antecipada e Agdo Cautelar, Procedimentos Es  peciais de acordo com o Novo CPC. 11.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p.32.

** MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno . 2.ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 483/484.

?® CUNHA, José Sebastido Fagundes, BOCHENEK, Antonio César; CAMBI, Eduardo. Cédigo de
Processo Civil Comentado . S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 532.

*" MEDINA, José Miguel Garcia Medina. Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado . 4.ed. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 485.
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A revogabilidade pode resultar de novos fatos, provas ou ainda uma simples
reandlise pelo juiz dos fatos apreciados quando da concesséao da tutela provisoéria.
Acerca disso, Leonardo Grego:
Sempre que, o resultado for precério, oriundo de uma cognicao incompleta,
sujeita a erro, o juiz deve fazer a revisao das suas conclusées, a fim de que

as partes ndo corram o risco de frustrar o acesso a tutela jurisdicional
efetiva de interesses de prote(;:?\o.28

1,2° é claro ao manifestar-se acerca

O artigo 302 do Cédigo de Processo Civi
da cessacédo da eficacia da tutela provisoria, visto que o beneficiario da antecipacao,
tem a responsabilidade objetiva aos danos causados ao réu, caso nao tenha o
direito que afirmou ter no inicio da deslinde processual.

Nas condi¢bes do artigo supramencionado, o requerente da tutela provisoria,
tem o dever de reparar 0s prejuizos que a efetivacdo da tutela causar a parte
adversa:

Quando a sentenca lhe for desfavoravel, quando a tutela obtida
liminarmente em carater antecedente ndo fornecer em cinco dias o0s
elementos necessarios para a citacdo da parte contraria, quando ocorrer a

cessacdo da eficacia da medida, ou ainda, o juiz reconhecer a ocorréncia da
prescricao ou decadéncia.*®

Portanto, para que o réu obtenha os valores pagos ao autor de forma
antecipada, o recurso interposto contra a decisdo que concedeu a tutela antecipada
devera ser admitido e provido, alterando o curso do processo em favor do réu e nao
mais em favor do autor.

Tratando-se de beneficios previdenciarios que possuem natureza alimentar,
visando a subsisténcia do autor, o principio da irrepetibilidade ndo traz nenhum
enriquecimento ilicito ao segurado que recebe de boa-fé, mesmo que posteriormente
esse beneficio venha ser cessado pela constatacdo de algum erro ou revogacgéo de
deciséo concedida em sede de tutela antecipada.

A irreversibilidade é apenas um dos pontos de controvérsia que se verifica em

relacdo a tutela antecipada, visto que, tratando-se de beneficios previdenciarios que

8 GRECO, Leonardo. A tutela de urgéncia e de evidencia no Cédigo de Pr  ocesso Civil de 2015.
Desvendando o novo CPC . 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. p. 160.

? PBRASIL. Lei n° 13105 de 16 de marco de  2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 12 jun. 2019.
% BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil: Inteiramente Es  truturado a
Luz do Novo CPC, de acordo com a Lei n° 13.256, de  4-2-2016. 2.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p.
257.
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tem natureza alimentar, ndo sendo justificavel que o individuo seja tolhido do seu
direito, enquanto aguardar todo o desfecho da lide processual.

Diante disso, Yussef Sahid Cahali, nos ensina:

Os alimentos correspondem as pretensdes relacionadas a satisfacdo de
demandas primarias do individuo, atendidas por meio da afericdo continua
de valor aptos a proverem a preservacdo imediata da vida. H4, inclusive, um
tratamento especial na prépria Constituicao, relacionado ao carater especial
gue tém as verbas de natureza alimentar.®

Assim, a devolucdo dos valores somente podera ser possivel quando
“recebidos de ma-fé ou quando houver comprovacdo de que o beneficiario
contribuiu, de modo direto e decisivo, para o erro da Administracdo Publica ou da
decis&o judicial”.*

ApOs discorrer sobre os principais topicos a respeito do tema proposto,
importante saber como o Poder Judiciario Brasileiro vem enfrentando o assunto nos
altimos anos.

Neste sentido, far-se-4 um apanhado de julgados sobre os entendimentos
mais recentes a respeito do tema nos Tribunais, especialmente no entendimento do

Tribunal Regional Federal da 4° Regido e no Superior Tribunal de Justica.

5 ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 42 REGIAO

O Tribunal Regional Federal da 4° regido, possui entendimento pacificado em
relacdo aos julgados que tratam de valores recebidos por for¢ca de decisao judicial,
posteriormente revogada.

Como se observa no jugado abaixo, a Quinta Turma do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, ndo admite a devolucéo dos valores recebidos de boa-fé pelo
segurado:

1 CAHALI, Yussef Sahid. Dos alimentos . 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.18.
%2 SAVARIS, José Antonio. Direito Processual Previdenciario . 6.ed. 2016, p. 402.
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PREVIDENCIARIO. OBITO DURANTE A TRAMITACAO DO PROCESSO.
IRREPETIBILIDADE DE VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE POR FORCA
DE TUTELA ANTECIPADA. CARATER ALIMENTAR. AUSENCIA DE MA-
FE. CUSTAS. 1. Considerando a natureza alimentar do beneficio
previdenciario, ainda que extinto o processo em razéo do 6bito do segurado
diante da auséncia de herdeiros a habilitar, ndo cabe a devolucdo dos
valores recebidos de boa-fé. Auséncia de prova de ma-fé. 2. O INSS é
isento em relacdo ao recolhimento das custas, do preparo e do porte de
retorno, cabendo-lhe, todavia, o0 pagamento das despesas processuais.
(TRF4, AC 5071530-10.2017.4.04.9999, QUINTA TURMA, Relator OSNI
CARDOSO FILHO, juntado aos autos em 14/02/2019).%

No mesmo sentido a Sexta Turma, seguindo o entendimento jurisprudencial
do Superior Tribunal Federal, entendem, por unanimidade de seus julgadores, que é
descabida a cobranca de valores recebidos em razdo de decisdo judicial

posteriormente revogada:

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PERCEBIDO POR
FORCA DE ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE
REVOGADA. NATUREZA ALIMENTAR. BOA-FE. IRREPETIBILIDADE. 1.
Presente a boa-fé e considerando a natureza alimentar dos valores
recebidos por forca de antecipacdo dos efeitos da tutela, mesmo que
posteriormente revogada, ndo podem ser considerados indevidos os
pagamentos realizados, nao havendo que se falar, por consequéncia, em
restituicdo, devolugcdo ou desconto. 2. Na linha da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, é descabida a cobranca de valores recebidos em
razdo de decisdo judicial posteriormente revogada. Precedentes da 3°
Secdo deste Tribunal. (TRF4, AC 5004658-60.2016.4.04.7117, SEXTA
TURMA, Relator JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA, juntado aos autos em
19/10/2018).3

No mesmo sentido, as Turmas Regionais Suplementares do TRF4, instaladas

na cidade de Santa Catarina e no Parana:

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Apelacdo Civil n° 5071530-10.2017.4.04.9999 .
Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Apelado: Sergio Jung Dorneles. Relator: Des.
Federal Osni Cardoso Filho. Porto Alegre. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40000858898&v
ersao_gproc=3&crc_gproc=3a5035f1>. Acesso em: 12 jun. 2019.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Apelacéo Civil n° 5004658-60.2016.4.04.7117.

Apelante: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS. Apelado: Maria de Lurdes Da Rosa.
Relator: Des. Federal Joéo Batista Pinto Silveira. Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisal/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40000646769&ver
sao_gproc=3&crc_gproc=b062746e>. Acesso em: 12 jun. 2019.
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MANDADO DE SEGURANCA. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
DEVOLUCAO DE PARCELAS RECEBIDAS POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. Incabivel a devolugéo de valores recebidos
por forca de decisdo judicial posteriormente revogada, conforme iterativa
jurisprudéncia que consagrou o principio da irrepetibilidade dos valores de
beneficios previdenciarios recebidos em situacdes similares, sempre que
verificada a boa-fé do beneficiario. Precedentes desta Corte e do STF.
(TRF4 5004186-06.2018.4.04.7209, TURMA REGIONAL SUPLEMENTAR
DE SC, Relatora GABRIELA PIETSCH SERAFIN, juntado aos autos em
07/02/2019).%

AGRAVO DE INSTRUMENTO.AGAO ANULATORIA DE DEBITO
PREVIDENCIARIO. COMPETENCIA. DESCONTOS NO BENEFICIO
ASSISTENCIAL. DEVOLUCAO POR IRREGULARIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. As acdes objetivando a declaracdo de inexisténcia de
dever de devolucdo de valores recebidos a titulo de beneficio
previdenciario possuem cunho previdenciario. A jurisprudéncia do STJ e
também deste regional sdo uniformes no sentido de, em face do principio da
irrepetibilidade e da natureza alimentar das parcelas, ndo ser possivel a
restituicdo de valores pagos indevidamente a titulo de beneficio
previdenciario, por forca de interpretacdo equivocada, ma aplicacéo da lei
ou erro administrativo, e cujo recebimento deu-se de boa-fé pelo segurado.
Admitida a relativizagdo do art. 115, Il, da Lei n°® 8.213/1991 e art. 154, 8§3°,
do Decreto n°® 3.048/1999, considerando o carater alimentar da verba e o
recebimento de boa-fé pelo segurado, o que se traduz em mera
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal. (TRF4, AG 5028980-
87.2018.4.04.0000, TURMA REGIONAL SUPLEMENTAR DO PR, Relator
LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO, juntado aos autos em
24/05/2019).%°

Note-se que o tema é pacificado no Tribunal Regional da 4° Regido, sendo
incabivel a devolucédo de valores percebidos pelo segurado da Previdéncia Social,
visto o carater alimentar da verba.

Pelos julgados expostos, prevalece o carater de irrepetibilidade da verba
alimentar, de forma que o beneficiario ndo seja compelido a devolver valores
recebidos de boa-fé a titulo de beneficio previdenciario, quando revogado os efeitos

da tutela que antecipou tal recebimento de valores.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Apelacdo/Remessa Necessaria n° 5004186-
06.2018.4.04.7209. Apelante: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS. Apelado:
Jeanete Wengrath. Relator: Des. Federal Gabriela Pietsch Serafin. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40000849348&v
ersao_gproc=4&crc_gproc=a68b0594>. Acesso em: 12 jun. 2019.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Agravo de Instrumento n° 5028980-
87.2018.4.04.0000. Agravante: Instituto Nacional Do Seguro Social — INSS. Agravado: Rosa
Aparecida Da Cruz Relator: Des. Federal LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40001007259&v
ersao_gproc=4&crc_gproc=e47f9974>. Acesso em: 12 jun. 2019.
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6 ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Por muitos anos, este o6rgdo vinha divergindo sobre a possibilidade de
devolucdo das parcelas pagas a titulo de beneficios previdenciarios em
consequéncia de decisdes judiciais precarias, posteriormente revogada.

Em julgados monocréaticos, o Ministro Teori Albino Zavascki vinha
manifestando-se pela necessidade de restituicdo dos valores pagos pelo INSS, a
titulo de antecipacao de tutela, posteriormente revogada, conforme decisdo tomada
no AREsp 176.900, de 01/06/2012:

As medidas antecipatérias, quando concedidas, 0 sdo com a sua natureza
propria de precariedade, provisoriedade e revogabilidade, se for o caso,
sendo que, em caso de revogacdo, devem as partes retornar ao status quo
ante, cabendo ao requerente repor os danos causados pela execu¢do da
medida revogada. E o que se extrai dos arts. 273, § 4° e 811, | e Il, do CPC,
invocados nas razfes recursais. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido
de que os valores indevidamente pagos por for¢ca de decis&o judicial liminar
posteriormente revogada sdo passiveis de devolucdo. Este Tribunal tem
entendido que é devida a restituicdo a Administracdo Publica de valores
recebidos em virtude de decisao judicial proviséria, posteriormente cassada,
sob pena de enriquecimento ilicito dos beneficiados.’

Acompanhando este entendimento a Primeira Secdo do STJ, em fevereiro de
2014, sedimentou seu posicionamento e exigiu a devolucdo dos valores ao erario
publico, nos casos que tratava-se de revogacdo ou reforma da decisdo judicial
proferida em cognicdo sumaria, como observa-se no Recurso Especial 1.401.560/
MT:%

%" BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Agravo em Recurso Especial 176900. Agravante: Instituto
Nacional Do Seguro Social — INSS. Agravado: Catarina Batista Dias. Relator: Ministro Teori Albino
Zavascki. Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/SearchBRS?b=DTXT&livre=
gdocn=%27003235705%27>. Acesso em: 12 jun. 2019.

BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento 1.401.650. Agravante: Brasil
Telecom S/A. Agravado: Comércio de Gas Silvestre Ltda. Relator: Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva. Disponivel em: <.https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/
2componente=MON&sequencial=16689749&num _reqistro=201100699346&data=20110802&tipo=0>.
Acesso em: 12 jun. 2019.
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O grande nimero de ag¢des, e a demora que disso resultou para a prestacao
jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela judicial naqueles casos
em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande
verossimilhanca no direito alegado pelo autor. O pressuposto basico do
instituto é a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de
irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso,
guando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisum néo é
irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da acao responde pelo que
recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no juiz ignora o
fato de que a parte, no processo, esta representada por advogado, o qual
sabe que a antecipagdo de tutela tem natureza precaria. (...). O art. 115, II,
da Lei n° 8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios
previdenciarios pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. (...).
Orientacdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do CdAdigo de Processo
Civil: a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a
devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos. Recurso
especial conhecido e provido. 39

Neste sentido, para o STJ nao basta declarar que o0s beneficios

previdenciarios possuem carater alimentar para afastar o art. 115, inc. Il da Lei

8.213/91.%° Necesséario levar em consideracdo a boa-fé no recebimento das

prestacdes a titulo de tutela antecipada, vez que o segurado sabe que passou a

receber o beneficio provisoriamente e seu direito ndo sendo reconhecido em

cognicdo exauriente (definitiva), seu beneficio torna-se indevido e portanto cabe a

restituicdo dos valores recebidos, antecipadamente, a Autarquia Previdenciaria.

Entendimento diverso dos julgados da Terceira Secao do STJ que defende

que as parcelas recebidas em processo judicial, a titulo de beneficio previdenciario,

em decorréncia da antecipacédo da tutela posteriormente revogada, sao irrepetives,

em nome do Principio da Seguridade Juridica e da Boa Fé. Confira-se:

% BRASIL. Turma Nacional de Uniformizacdo. Pedido de Uniformizagdo Nacional . Relator Ministro
Araujo.
<https://tnu.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/519044285/pedido-de-uniformizacao-de-interpretacao-de-
lei-presidencia-pedido-50071319820154047005>. Acesso em: 12 jun. 2019.

Raul

40

BRASIL.

Lei

Processo n° 50071319820154047005. Disponivel em:

n° 8.213, de 24 de julho de 1991 . Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8213cons.htm>. Acesso em: 12 jun. 2019.
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PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. POSTULAGCAO DE EFEITOS INFRINGENTES.
PENSAO POR MORTE. VALORES RECEBIDOS POR FORGA DE TUTELA
ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUGAO.
IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DA TERCEIRA  SECAO.
DISPOSITIVOS DA LEI DE BENEFICIOS QUE REGEM HIPOTESES
DIVERSAS. PRECEDENTES DA QUINTA E SEXTA TURMAS. ALEGADA
OFENSA A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO (CF, ART. 97). NAO-
OCORRENCIA. RECEDENTES DO STF E STJ. EMBARGOS ACOLHIDOS.
1. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, a unanimidade,
sedimentou o entendimento sobre o tema para assentar que, em se
tratando de verba alimentar percebida por forca de tutela antecipada,
posteriormente revogada, aplicavel a jurisprudéncia consagrada por este
Tribunal, pautado pelo principio da irrepetibilidade dos alimentos. 2. O "art.
115 da Lei n°® 8.213/91 regulamenta a hipétese de desconto administrativo,
sem necessaria autorizacao judicial, nos casos em que a concessao a maior
se deu por ato administrativo do Instituto agravante, ndo agraciando os
casos majorados por forca de decisdo judicial' (AgRg no REsp
1.054.163/RS, Sexta Turma, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe 30/6/08). 3. Nao caracteriza ofensa a reserva de plenario a
interpretacdo dispensada por érgéo fracionario de Tribunal a dispositivo de
lei que, mediante legitimo processo hermenéutico, tem sua incidéncia
limitada a determinadas hip6teses. 4. Embargos de declaragcao acolhidos,
com excepcionais efeitos infringentes, para negar provimento ao recurso
especial. 4

Nota-se que existe uma divergéncia interna ndo consolidada no Superior
Tribunal de Justica, entre a 1° Secao, que entende pela devolucdo dos valores, ao
passo que a 3° Secdo, defende a n&o devolugcdo das parcelas recebidas de
beneficio previdenciario a titulo de antecipacao de tutela posteriormente revogada.

Coadunado ao entendimento da 3° Secdo do STJ, o Recurso Especial n®
1.086.154/RS, da Relatora Min. Nancy Andrighi, versa sobre a dupla conformidade

entre a sentenca e o acordao:

Gera a estabilizacdo da decisdo de primeira instancia, criando no vencedor
a legitima expectativa de que é titular do direito e conclui dizendo que nao
se mostra razoavel impor a obrigacdo de devolver a verba recebida de boa-
fé, visto que a ordem de restituicdo do que foi recebido, seguida da perda
do beneficio fere a dignidade da pessoa humana e abala a confianca que se
espera haver dos jurisdicionados nas decis@es judiciais. 42

Assim, entende Frederico Amado:

“L BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Edcl no Recurso Especial n 996.850 . Embargado: Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS. Embargante: Odete Tereza Fonseca. Relator: Ministro Arnaldo
Esteves Lima. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ITA&sequencial=833673&num_reqistro=200702398273&data=20081124&formato=PDF
>, Acesso em: 12 jun. 2019.

2 BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Embargos de divergencia em RESP n 1.086.154.
Embargante: Unido. Embargado: Ricardo Augusto Paganini. Disponivel em:
<https://lww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1269832
&num_registro=201201143931&data=20140319&formato=PDF>. Acesso em: 12 jun. 2019.
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Quando a sentenca for confirmada pelo Tribunal e a revogacao s6 operar
nas instancias extraordinarias (STJ e STF), em sede de recursos
excepcionais (especial e extraordinario), ndo havera a restituicdo dos
valores ao INSS, sob argumento de que ja havia sido criado no segurado
uma expectativa de vitoria.*®

A orientacao firmada pelo Superior Tribunal de Justica contraria entendimento
do Supremo Tribunal Federal, conforme ARE 734242 AgR/DF, no sentido de que o
beneficio previdenciario, recebido de boa-fé pelo segurado, ndo esta sujeito a
repeticdo de indébito em decorréncia de deciséo judicial antecipatéria de tutela,
posteriormente revogada, em razdo de seu carater alimentar, conforme precedente
abaixo:

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
NATUREZA  ALIMENTAR. RECEBIMENTO DE BOA-FE EM
DECORRENCIA DE DECISAO JUDICIAL. TUTELA ANTECIPADA
REVOGADA. DEVOLUCAO. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal ja assentou que o beneficio previdenciario recebido de boa-fé pelo
segurado, em decorréncia de decisao judicial, ndo esta sujeito a repeticao
de indébito, em razdo de seu cardter alimentar. Precedentes. 2. Decisé@o
judicial que reconhece a impossibilidade de descontos dos valores
indevidamente recebidos pelo segurado ndo implica declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 115 da Lei n® 8.213/1991. Precedentes. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento. a4

Em virtude das divergéncias apresentadas nos julgados do STJ, em 2018, a
Primeira Secdo acolheu a questdo de ordem levada ao colegiado pelo ministro Og
Fernandes, para submeter a revisao a tese firmada no tema repetitivo 692, no que
concerne a devolugéo dos valores recebidos pelo segurado da Previdéncia Social, a
titulo de tutela antecipada posteriormente revogada.

O Relator Min. em seu voto, debateu sobre a importancia da revisdo do tema:

A variedade de situagBes que ensejam dulvidas quanto a persisténcia da
orientacdo firmada pela tese repetitiva relacionada ao Tema 692/STJ,
considerando a jurisprudéncia do STF e os fundamentos elencados, apenas
demonstram, a meu juizo, que a tese repetitiva alusiva ao Tema merece ser
revisitada para que, com um debate mais ampliado e consequencialista da
decisdo, sejam enfrentados todos os pontos relevantes.*®

3 AMADO, Frederico. Pratica Previdenciaria Processual: Nos Juizados Esp  eciais Federais. 1°
ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2017. p. 162.

“ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no Recurso Extraordinario com agravo 734.  242.
Agravante: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Agravado: Maria Alves Muller. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9334423>. Acesso em: 12 jun.
20109.

%> Tema 692/STJ. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Comunica%C3%A7%
C3%A30/noticias/Not%C3%ADcias/Primeira-Se%C3%A7%C3%A30-discutir%oC3%A1-
revis%C3%A30-de-tese-sobre-devolu%C3%A7%C3%A30-de-benef%C3%ADcios-
previdenci%C3%Alrios-indevidamente-recebidos>. Acesso em: 12 jun. 2019.
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Situacdes essas, que ensejaram duavidas, estdo relacionadas aos REsps
1.734.685, 1.734.627, 1.734.641, 1.734.647, 1.734.656 e 1.734.698", proferidos no
voto do Ministro Og Fernandes, além de fazer citagdo a outras peculiaridades
relacionadas ao pagamento de verbas por forca de antecipacdo de tutela que nao

foram objeto de debate do Tema 692:

a) tutela de urgéncia concedida de oficio e ndo recorrida;

b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo recorrida;

c) tutela de urgéncia concedida na sentenca e ndo recorrida, seja por
agravo de instrumento, na sistematica processual anterior do CPC/1973,
seja por pedido de suspensédo, conforme o CPC/2015;

d) tutela de urgéncia concedida initio litis e n&o recorrida;

e) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso néo foi provido pela
segunda instancia;

f) tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda
instancia;

g) tutela de urgéncia concedida em primeiro e segundo graus, cuja
revogacdo se da em razao de mudanca superveniente da jurisprudéncia
ento existente.*’

Portanto ndo temos um entendimento pacificado pelos nossos Tribunais, visto

sobrestamento do Tema 692 desde 2018.

% As peculiaridades existentes nos seis recursos especiais, nos quais ora apresento questdo de
ordem para submisséo ao Presidente da Primeira Secdo, com proposta de revisdo do entendimento
firmado no Tema 692/STJ, podem ser resumidas dessa forma:

REsp 1.734.627/SP: acéo proposta pelo segurado para cancelar os descontos, em caso no qual a
tutela antecipada foi concedida na sentenca, ndo houve recurso de agravo de instrumento (cabivel na
sistematica processual entéo vigente), e somente foi cassada quando reformada a sentenca em grau
de apelo. REsp 1.734.641/SP: acédo anulatdria de débito previdenciario, com a finalidade de cessar
os descontos, sob o argumento de que percebera o beneficio por incapacidade, em decorréncia de
tutela provisoria concedida inicialmente e revogada por sentenca, diante da auséncia de prova da
manutencdo da condicdo de segurado (periodo de graca). REsp 1.734.647/SP: mandado de
seguranca proposto para cancelar desconto decorrente de demanda na qual a segurada provou ter
direito ao beneficio de auxilio-doenca, por se tratar de parto de alto risco, tendo o feito sido extinto,
porque, apés o nascimento do filho, a propria autora informou que nao era mais devido o beneficio,
embora o fosse enquanto perdurou sua percepcdo. REsp 1.734.656/SP: caso em que a tutela
antecipada foi concedida na sentenca, ndo houve recurso de agravo de instrumento (cabivel na
sistematica processual entdo vigente), e somente foi cassada quando reformada a sentenca em grau
de apelo. Possui a peculiaridade de que a reforma da sentenca se deu por interpretacdo do laudo
pericial, no que concerne ao fato de a doenca ser preexistente. REsp 1.734.685/SP: discussao sobre
o cabimento de pedido de restituicdo nos préprios autos de valores recebidos, durante a vigéncia de
medida liminar, ou se deve ser interposta acéo propria, bem como acerca da boa-fé do segurado na
percepcdo da importancia paga. REsp 1.734.698/SP: discussédo sobre o cabimento de pedido de
restituicdo nos proprios autos de valores recebidos, durante a vigéncia de medida liminar, ou se deve
ser interposta acao proOpria, assim como a respeito da boa-fé do segurado na percepcdo da
importancia paga.

" Tema 692/STJ. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Comunica%C3%
A7%C3%A3o/noticias/Not%C3%ADcias/Primeira-Se%C3%A7%C3%A30-discutir®eC3%Al-revis%
C3%A30-de-tese-sobre-devolu%C3%A7%C3%A30-de-benef%C3%ADcios-previdenci%C3%Alrios-
indevidamente-recebidos>. Acesso em: 12 jun.2019.
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7 CONCLUSAO

O presente artigo buscou trazer uma analise acerca da tutela provisoria,
apresentando entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais a respeito da
irrepetibilidade de valores recebidos a titulo de tutela antecipada, no que compete
aos beneficios previdenciarios, vez que um dos maiores empecilhos encontrados
pelas pessoas que buscam o judiciario € a demora na tramitacéo do processo.

De inicio abordamos a questdo da tutela provisoria de natureza antecipada,
para que o segurado ndo tenha que aguardar até o final do processo para ter seu
direito concedido de forma antecipada. Tendo em vista que a tutela proviséria é
concedida com base na cognicdo sumaria, sendo possivel sua revogacdo nos casos
em que a situacao fatica € alterada no curso do processo.

Apresentamos uma analise acerca das tutelas provisorias de natureza
antecipada, seus requisitos para concessdo, uma vez que elas foram criadas para
combater o perigo de dano que o tempo necessario do processo possa vir a causar
no segurado, que aguarda o cumprimento de todas as etapas do devido processo
legal, para usufruir do seu beneficio previdenciario.

O fato da tutela antecipada ser concedida com base em cogni¢cdo sumaria,
permite ao magistrado alterar sua decisédo ao final da deslinde processual, ou seja,

retornar ao status “a quo”. Isso porque, a discussao inicia-se quando é colocado em
pauta a questdo da irrepetibilidade dos beneficios para devolugdo ou ndo dos
valores recebidos de forma antecipada, vez que possuem carater de natureza
alimentar, o que ficou demonstrado ao longo do trabalho.

Ocorre que, a tutela antecipada deveria ter o condao de analisar, ndo so pela
situacdo fatica do requerente que busca seu direito na via judicial, mas também em
razdo da banalizagdo que a antecipacédo da tutela gera aos cofres publicos.

Isso porque, nem todos que buscam o judiciario a fim de ter resolvida sua lide,
no inicio da deslinde processual necessitam daquela antecipacdo de valores, um
exemplo disso, seriam os segurados da Previdéncia, que ja recebem o beneficio a
titulo de aposentaria por invalidez, e ingressam com pedido de acréscimo de 25%
para acompanhamento de terceiros. Eles ja possuem o direito conquistado, o direito
liquido e certo, a titulo de aposentadoria, ndo sendo a antecipacao da tutela para o

acreéscimo de 25% que ira alterar a sua situacéo fatica.
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Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica condicionava a questédo da
devolucdo dos valores recebidos a titulo de antecipagéo da tutela com a boa-fé do
segurado, além do entendimento que as medidas antecipatdrias possuem natureza
préopria precatoria.

Diferentemente do Superior Tribunal Federal que assentou o tema, por
entender que o segurado que recebe o beneficio através da antecipacdo da tutela,
nao esta sujeito a repeticdo de indébito ao erario publico, visto o carater alimentar do
benéfico. Neste sentido, o Tribunal Regional da 4° Regido, majoritariamente, vai ao
encontro do entendimento pacificado na Suprema Corte.

Essa divergéncia jurisprudencial, evidencia a importancia de debater e
analisar este importante tema do direito previdenciario, conforme julgado do Min. Og
Fernandes que levantou uma serei de situagdes que precisam ser analisadas para
gque se tenha uma decisdo justa, visto que cada processo possui uma
particularidade, ensejando uma analise especifica quanto a problematica da revisao
do beneficio previdenciario, ou seja, a revisdo do entendimento firmado na tese
repetitiva relativa ao Tema 692/STJ.

Se de um lado, o titular do suposto direito, obtém éxito na antecipacdo da
tutela, por outro lado o erario publico, alimentado pelos valores recebidos do
trabalhador ativo, perde seu “poder”, tendo que antecipar valores que no final do
processo ndo deveria ter antecipado.

Dessa forma, a tutela antecipada somente devera ser concedida, se
demonstrados os requisitos obrigatérios para sua concessao, caso contrario ela ndo
pode ser tratada como uma simples justificativa de carater alimentar para que todos
tenham seu pedido concedido antecipadamente, sem a restituicdo dos valores ao
erario pubico, caso seja demonstrado ao longo do processo que aquele segurado

nao fazia jus a antecipacao.
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